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l'essence de la justice".
Высочайшііі указъ J 2 декабря upo-
галаго года возвѣщаеть «усовершенство-
ваніе государственная порядка». «Пре-
образование» лишь намѣчено. «Соверше-
нія» его надо еще ждать. Долго-ли, —за-
виеитъ, конечно, отъ ыногаго, и, прежде
всего, отъ тѣхъ «способовъ паиболѣе
быстраго и полнаго осуществленія», об-
сужденіе которыхъ возложено на коми-
тетъ мипистровъ. Но уже и теперь ясно
полное оеужденіе того, что перейдетъ,
быть можетъ, въ область прошлаго, но
пока еще есть настоящее. Осужденъ и
ждетъ «назрѣвшей перемѣны» и нашъ
судебный строй.
«Для упрочеиія правильнаго въ оте-
чествѣ пашемъ х г да государственной и
общественной жизни»' признано «пеот-
ложнымъ обезпечнть судебным!, уста-
новленіямъ веѣхъ степеней необходимую
самостоятельность».




наши суды «всѣхъ степеней» явятся
во всеоружіи «необходимой самостоятель-
ности».
Но развѣ до сихь поръ этого качества
не было у нихъ? Что же есть наше на-
стоящее? Нужны ли здѣсь «существенный
иововведенія»?
Если наши судебный установленія не
иыѣли самостоятельности, слова указа
должны быть понимаемы въ самомъ ши-
рокомъ смыслѣ: впредь всѣ суды, безъ
исключевія,   должны обладать   ею.
Коль скоро же эюго качества не бы-
ло лишь у нѣкоторыхъ изъ сушествую-
шпхъ оргаповъ суда, указъ 12 декабря
можетъ г'ыть понятъ въ смыслѣ болѣе
узкомъ: необходимо лишь сдѣлать общимъ
достояніемъ то, что теперь не орииадле-
житъ еще всѣмъ.
Въ первомъ случаѣ вопросъ сводится
къ тому, какимъ именно способомъ дол-
жна быть обезпечиг.аема самостоятель-
ность судьи. Тогда выяснится само со-
бою, подлежитъ-ли перемѣпѣ положеиіе
судовъ, и нынѣ уже именуемыхъ неза-
висимыми.
Во второмъ случаѣ вонросъ о само-
стоятельности и мѣрахъ къ достиженію
ея не будетъ вовсе и поднять. Разъ
нашему законодательству извѣстно уже
понятіе «шчбходиыой самостоятельности»
судьи, надо лишь примѣпить это начало
■замъ, гдѣ до сихъ поръ оно отсутство-
вало.





напримѣръ, обезпечепа независимость въ
необходимой дозѣ, указъ не даетъ осно-
ванія считать цитированный пунктъ « пред-
начертан' й» относящимся къ данному ро-
ду судебныхъ установленій.
Такимъ образомъ, для надлежащзго
исполненія Высочайшей воли по намѣ-
ченному bod росу надо прежде всего
выяснить: обезпечеиа-ли «необходимая
самостоятеліность», если не всѣмъ су-
дебнымъ установлепіямъ Российской им-
неріи, то хотя бы пѣкоторымъ изъ иихъ?
Съ увѣрепностыо въ своей правотѣ
можно было бы сказать „да". Передъ
нами акгь, изданный уже сорокъ лѣтъ
тому назадъ. Это указъ правительствую-
щему сенату 20 поября 1864 года. Въ
этотъ день обнародованы были „Судеб-
ные уставы Императора Александра Вто-
рого". Они вполнѣ соотвѣтствуютъ,—
сказано было при этомъ,— желаиію На-
шему возвысить судебную власть, дать
ей надлежащую самостоятельность.
Судебные уставы,—можно было бы
аргументировать,—существуют!, и до
сихъ порь; слѣдовательно, живо и те-
перь пачало, ими обезпеченное. И если 12
декабря 1904 года снова говорится о томъ
же, нельзя допускать п мысли, что-
бы законодатель открывалъ раскрытия
двери. Зиачитъ,—падо было-бы заклю-
чить,—не всѣ еще судебныя уста-
новлепія признаны самостоятельпыми.






лнсь блага судебныхъ уставовъ, и отно-
сится указъ 12 декабря. Согласно ему и
пэдлежитъ обезіичить ихъ самостоятель-
ность такъ же, какъ сдѣлано было уже
сорокъ лѣтъ тому назадъ по огнсшенію
къ другимъ.
Въ пользу такого вывода можно было
привести и слѣцующее.
Иринцппъ судейской самостоятельно-
сти явился въ нашемъ законодательствѣ,
какъ результатъ горькаго предшество-
вавшаго опыта. Не подражаніе образцамъ
внушило составптелямъ судебпыхъ уста-
вовъ мысль поставить суцъ въ незави-
симое положеніе. Довольно было загля-
путь въ обстаповку дореформенная суда
«неправды черной», чтобы убѣдиться въ
невозможности иного порядка. Ж?лапіе
кореииымъ образомъ измѣнить это видно
и изъ „разсужденій, на коихъ основаны
судебные уставы". «Дѣла судебнаго вѣ-
домства,— читаемъ здѣсь,— касаются важ-
нт.йшихъ интересовъ частпыхъ лвцъ:
ихъ гражданской жизни, чести и до-
стоянія; въ дѣлахъ этого рода мо-
гутъ быть нерѣдко заинтересованы,
или непосредственно, или въ качествѣ
покровителей и подсудимыхъ и тяжу-
щихся, лица, сильпыя по своему поло-
женію въ обществѣ. Поэтому судьи дол-
жны быть поставлены въ положеніе,
п: ■:м.   возможно болѣе независимое».
Уги соображенія о необходимости су-
дегской самостоятельности и привели






дей. Въ ст. 243 учрежденія судебиыхъ
установлен^ постановлено: предсѣдатели,
товарищи ихъ и члены судебиыхъ мѣетъ
пе могутъ быть ни увольняемы безъ
прошенія, ни переводимы изъ одной
мѣстности въ другую безъ ихъ согласія;
удаленію от'ь должности оии подвергают-
ся не иначе, какъ по приговорамъ уго-
ловнаго суда.
Такимъ образ» мъ, и изъ буквальнаго
смысла закона и изъ соображеиій, имѣв-
шихся въ виду при его составленіи,
выводъ могъ-бы быть таковъ. Русскій
судья пользуется самостоятельностью; не
проявляя героизма, не впадая въ мало-
душіе, пе допуская угодливости, онъ мо-
жетъ сказать всѣмъ и каждому <ты не
правъ», если такова правда.
Образъ независимей» судьи сталъ бы
еще яснѣе, если вспомнить, что къ
той же цѣли направлено было, кро-
мѣ судейской песмѣпж-мости, и дру-
гое, не менѣе важное средство. Судебная
функція власти отдѣлеьа отъ админи-
стративной: административный началь-
ства, по основнымъ ирииципамъ судеб-
иыхъ уставовъ, не принпмаютъ участія
въ направленіи и рѣшеніа судебиыхъ
дѣлъ.
Но, несмотря на все это, вопросъ
о томъ, обезпечена-ла хотя бы нѣкото-
рымъ изъ существующихъ судебиыхъ
установленій «необходимая самостоятель-






Иное заключеніе п логически было-бы
неправильно, и иротиворѣчилобы исто-
рической правдѣ.
Несогласно съ логикою было-бы дѣ-
лить выводъ по пѣкоторымъ изъ дан-
выхъ, не провѣривъ прочихъ условій.
Можно-ли говорить, что судебному уста-
новлепію обезпечена самостоятельность,
на томъ лишь основаніи, что члены суда
пользуются несмѣняемостью л не за-
висятъ въ своихъ дѣйствіяхъ отъ
административной власти? Конечно, нѣтъ.
Если это и есть средство сдѣлать судью
иезэвиеимымъ, то, разумѣется, лишь
при сильномъ желаніи его быть та-
ковымъ. Остается только найти спо-
собъ сдѣлать такъ, чтобы судья самъ
отказался отъ таксго желапія или, по
слабости человѣческой, не въ силахъ
былъ противустоять предъ соблазнами
міра.
А этотъ способъ, оказывается, и былъ
установлеиъ въ то же самое время,
когда провозглашена былі и самостоя-
тельность судьи.
Такое именно значеніе представляютъ
систмы назвач<нія и награжденія судей.
Оиѣ оказались средствами для того, что-
бы обезсиливать дѣйствіе тѣхъдашіыхъ,
которыя, при иныхъ условіяхъ, могли
бы обезпечивать судьѣ самостоятель-
ность.
Что касается нтрадъ, то составители
судебпыхъ уставовъ обнаружили въ сво-







Такимъ образомъ, нашъ судья въ луч-
шемъ случаѣ пользуется лишь „несмѣ-
няемостью въ административном^ по-
рядке'.
Обезиечиваемая этимъ иутеыъ само-
стоятельность представляется еще мень-
шею, если вспомнить тавіе способы
устрапенія ея.
Судебные слѣдователи, по уставааъ
1864 года, считаются членами окружна-
го суда, а, слѣдовательно, должны поль-
зоваться и судейскою несмѣняемостью.
Но такихъ слѣдователей у насъ очень и
очень мало. За то есть у насъ чиновни-
ки мииистерства юстиціи, „команди-
руемые къ исправленію должности
слѣдователя" и такимъ же нутемъ от-
зываемые взъ командировки: ни съ ка-
кими поводами къ смѣщевію ихъ пѣтъ
надобности и справляться; не надо до-
водить дЬла и до дисциалииарнаго при-
сутствія. А вѣдь и такимъ «исправляю-
щимъ должность» ввѣряются тѣ же ин-
тересы, для ограждснія которыхъ при-
дана, была необходимою судейская не-
смѣняемость.
Не остался пеиспользовапнымъ у насъ
и слѣдующій пріемъ борьбы съ „несмѣияе-
мымъ" судьей. Если судья оказывался, по
взгляду высшей судебной власти, не на
мѣстѣ, должность его упразднялась, а
судья оставлялся за штатомъ.- Но, ка-





года. Съ изданіемъ же въ этомъ году
названныхъ уже правилъ 20 мая, боль-
ше нѣтъ и надобности въ обходныхъ
движеніяхъ: довольно и прямого пути—
увольненія иля перевода судьи въ по-
рядкѣ дисциплинарномъ.
Едва -ли могло не расшатать и безъ
того слабыхъ уетоевъ судейской незави-
симости усиленное проявленіе «бюрокра-
тизация судебнаго вѣдомства.
Сюда относится прежде всего усиленіе
вліянія министра юстиціи на дѣло суда.
Зэконъ 20 мая 1885 года облекъ «главу
судебнаго вѣдомства» цѣлымъ рядомъ
«способовъ къ устраненію усматривае-
мыхъ имъ въ дѣятельпоети судебныхъ
чиновъ уклоненій отъ заьмпнаго порядка».
Министру юстиціи предоставлено было
право дѣлать судьямъ «напоминанія и
указанія», привлекать ихъ къ отвѣт-
ственности, требовать объясненій и даже
личнаго представленія ихъ. „Независи-
мый" судья соедииенъ былъ съ чиновни-
комъ, ищущимъ милости «начальства».
За пселѣднее же время различіе между
этими несогласимыми попятіями особенно
затушевывалось тѣмъ „распространитель-
пымъ пониманіемъ сущности гепералъ-
прокурорской власти", которое обнару-
живалъ Н. В. Муравьевъ. Этимъ и
объясняетсяединодушіе, -ententecordiale-
между судебной коллегий п цептраль-
нымъ управленіемъ юстиціи, проявляв-
шееся по рѣламъ о кишиневскомъ погро-





Превращенъ въ  „мѣстное начальство"
и старшій  председатель   судебной  пала-
ты. Для   усиленія   надзора   въ   судеб-
нояъ   вѣдомегвѣ,- высказалъ   по   этому
поводу   Государственный Совѣгъ, --пред-
ставлялось    необходимымъ   созданіе    на
мѣстахъ такой единоличной   власти, ко-
торая была бы уполномочена прекращать
усматриваемые безнорядки и дѣлать всѣм ь
подчиненнымъ   вызываемый   обстоятель-
ствами   указанія и напоминанія» .   Ре-
зультата такого уиорядоченія    судебнаго
дѣла   картинно    изображаетъ 1. В. Гес-
еенъ въ своей, недавно выпущенной кни-
гѣ «Судебная реформа». Пріемная   стар-
шего   председателя— это   въ мипіатюрѣ
министерская пріемная;   она   полна су-
дебныхъ чиновников^:    одинъ   предста-
вляется    ио   случаю назначенія, другой
благодарить,   третій   ходатайствуетъ   о
иазначеніи,   четвертый   ироситъ поддер-
жать   представленіе   суда;   ибо всѣ эти
представленія    проходятъ   черезъ    руки
старшаго   предсѣдателя и безъ   поклона
никому не получить желаемаго  назначе-
на (конечно,   если не имѣть   непосред-
ственной протекціи во всемогущемъ цен-
тральномъ управленіи).
При такихъ дапныхъ, возможность
вліявія начальства на судей слишкомъ
очевидна. И это создано спеціальнымъ
эакономъ 1885 года. Слѣдовательно. здѣсь
іжъ не можетъ быть и мысли о случай-






чное начальство», ясно сознано законо-
дателемъ,--должно проводить свои взгля-
ды въ дѣло «подчинепныхъ» ему судей.
Для этого дано старшему предсѣдателю
довольно способовъ въ самомъ законѣ и
еще больше дается указаніями мини-
стерства юстиціи Такъ, ему предоста-
влено принимать самое дѣятельное уча-
стіе въ назначеніи судей: онъ можетъ
представить и своего кандидата, можетъ
обезсилрть представленіе суда, прило-
живъ свое заключеніе.
Такимъ образомъ, «необходимая» са-
мостоятельность судьи и въ томъ даже
видѣ, какой имѣла она по первоначаль-
ной редакцін еудебныхъ уставовъ, ока-
зывается неизмѣримо большею, чѣмъ то-
же самое попятіе послѣ исправленій по-
слѣдующаго законодательства. Четырех-
кратная «давность» сущеетвбванія еу-
дебныхъ уставовъ повела къ уменьшен!ю
и тѣхъ гарантій, какія даны были сорокъ
лѣтъ тому назадъ. Давность оказалась
погасительного.
Указъ 12 декабря еще разъ, какъ и
почти полъ-вѣка назадъ, говоритъ съ
полною категоричностью о необходимо-
сти самостоятельности суда. Но то, что
въ настоящее время носитъ это гром-
кое названіе, не отвѣчаетъ ему своимь
содержаніемъ. «Предначертапія» не при-
веду та къ намѣченному у совершенство-
ванію суда, если прежде всего не будетъ





Поста. И только въ своей естествен-
ной чистотѣ она должна быть дана
всѣмъ судебнымъ установленіямъ; сюда
относятся какъ тѣ 'изъ нахъ, воторыя
до сихъ поръ вовсе пе признавались за-
служивающими самостоятельности, такъ
и тѣ, которыя уже разъ получили ее,
но... утратили. Нагаъ судъ нріобрѣтетъ
тогда то качество, въ установлены
и обезпечепіи котораго справедли-
во видѣли созданіе судебной власти.
Считали, что дѣло это исполнено
20-го ноября 1864 года. Но, ока-
зывается, этого нѣтъ, коль скоро нѣтъ
и до сихъ поръ не обезпечено должнымъ
образомъ самостоятельности суда, которая
есть безусловная принадлежность самого
понятія «судъ».
Это качество должно быть свойствен-
но «судебнымъ установленіямъ всѣхъ сте-
пеней». Иначе и быть не можетъ безъ
пзвращенія понятій. Разбирая сталкиваю-
щіеся интересы тяжущихся, судъ дол-
женъ имѣть возможность не подпадать
стороннему вліянію, спокойно и безпри-
страстно «гласить право».
Для выполненія такой роли, судьѣ, ко-
нечно, надлежитъ обладать необходимымъ
цензомъ, и образовательнымъ, и мораль-
ными Лишенный этого не должеиъ быть
и судьею. Но всякій, кто явится тако-
вымь, долженъ быть обезпеченъ въ воз-
можности исполнить свой долгъ; для





Если же явится мысль о невозможно-
сти   обезпечиваіь ее  суду   даннаго   ро-
да, какъ не  заключающему   въ   своемъ
составѣ   линь,    достойныхъ    судейской
иесмѣняемости,   рѣшеніе   только   одно:
надо   установить   такія   условія  назна-
ченія   судей,   при   которыхъ   правда и
заковъ  пашли  бы  себѣ  внолнѣ  освѣ-
домленныхъ и достойныхъ своего   высо-
каго дѣла людей. Въ иномъ составѣ   не
можетъ   быть    судебныхъ    учрежденій.
Организація ихъ и составь должны быть
достойны   ихъ  полномочій;  въ против-
номъ случаѣ цѣли закониостп и правды
не будетъ обезпечены. Но никакія уело-
вія жизни, никакая политика не должны
отнимать у суда и судей тѣхъ качествъ,
безъ   которыхъ    права    тяжущихся   и
подсудимыхъ   зависѣли   бы  лишь   отъ
доброй   воли   судьи,   но   не   отъ   обг-
ективныхъ гарантій, зависѣли   бы   отъ
произвола но не обезпечены были бызако-
номъ.
Резюмируеыъ сказанное. Не была „на-
длежащею" самостоятельность суда и по
уставамъ 1864 года.   Еще   меньше   она
въ   нынѣшнемъ   „исправленпомъ" видѣ.
Въ   силу   указа   12   декабря,   необхо-
димы   здѣсь   «сушественныя   нововведе-
нія».   Должны   быть    уничтожены   об-
ходные пути  въ   этой твердынѣ закон-
ности,   устранены   утлыя   пристройки,
благопріятствующія нодходнымъ   движе-





самый фундамептъ законности. Только та-
кая независимость суда приведен, къ цѣ-
лв: утвердить „уваженіе къ закону, безъ
коего невозможно общественное благо-
состояние". Только такую независимость
и надо распространить на судебный уста-
новленія всѣхъ степеней. Тогда, дѣй-
ствительно, каждый судъ будетъ въ со-
стояніи быть лравымъ въ равной мѣрѣ
съ другими. А при этомъ лишь условіп
и можно достичь «равенства передъ су-
доыъ лицъ всѣхъ состояній": обязанный
обращаться къ суду волостному будетъ
столь же гарантировавъ въ «охранеиіи
полной силы закона» по отношение къ
себѣ, какъ и тотъ, кто ищетъ нравды у
суда иного.
Проф. Влэд. Гордонъ.
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